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Far 302: "Det usynlige", tekst Jacob Hirdwall, instruktion Richard
Turpin, skuespiller Jonas Kruse

Om sandt og usandt.

I forestillingen - som jeg igvrigt kun kan anbefale - forekommer
der en scene, hvor skuespilleren spiller, at han ikke kan huske
hvad han skal sige. Denne scene har jeg spekuleret en del over, og
den giver mig anledning til nedenstdende kommentar.

Konstruktionen er som fglger: Skuespilleren kropsligggr forfat-
teren, som er dramaturg, ved at prasentere sig med "jeg er
dramaturg". Udsagnet er imidlertid usandt - skuespilleren er
skuespiller - men fiktionsrammen tilsiger os at antage den for
"sand" i det tidsforlegb, som forestillingen udggr.
Fiktionskontrakten er altsd: "Jeg er dramaturg".

Hermed introduceres umiddelbart en traditionel spillekonvention
inden for det psykologisk/dramatiske teater, hvor man sa kan
diskutere, om man som skuespiller skal gd sa vidt som til "method
acting”, hvor skuespilleren forventes at producere "sande fglel-
ser", eller forholde sig til andre mindre yderliggdende aftap-
ninger af Stanislavski.

Selv om skuespilleren i1 rollen som dramaturgen henvender sig
direkte til mig i foredragsform, er der altsad konceptionelt en
slags "fjerde vag". Igennem den formidler forfatteren, via skue-
spilleren og et fiktivt foredrag med indlagte overheads, sine
synspunkter pad samfundsudviklingen og teatrets betydning i sammen-
haengen.

Inden for dette fiktive foredrag bliver det ikke tematiseret, at
der er tale om en fiktion; at skuespilleren ikke er ligmed drama-
turgen. Det kunne man ha' gjort - man har valgt ikke at ggre det.
Man bruger (- i den situation) ikke det, som Brecht benavnte
"Verfremdung".

Det kan man sa sige at man ggr i de indledende og afsluttende
scener hvor skuespilleren danser ifgrt et teddybjgrnekostume i
bedste bgrne-tv-stil.

Her tematiseres teatrets underholdende funktion og den tvang, der
palaegges producenterne, som md "danse" hvadenten de vil eller ej.
Skuespilleren skjuler ikke, at han er inden i bjgrnen, det for-
ventes ikke, at vi tror, at der rent faktisk er en dansende
teddybj@rn pd scenen. Det vil sd& ogsa vere svert ...:-)

Fiktion er defineret som en "aftalt lggn", styret af den
fiktionskontrakt, som er aftalt mellem deltagerne, her mellem
producent og tilskuer. I det virkelige 1liv kan man ikke sige, at



to lggne tilsammen udggr en sandhed. Men 1 grammatikken udggr to
benzgtelser i1 samme satning en bekraftelse, og i1 matematikken
bliver to gange minus til plus.

Hvis man for forstdelsens skyld bruger matematikken som metafor,
kan man forsggsvis udtrykke hvad det er, skuespilleren rent
faktisk ggr, saledes:

"jeqg spiller(-) at jeg ikke spiller (+), men "er" dramaturgen".
Minus gange plus giver minus - jeg opfatter udsagnet som usandt,
hvad det ogsd er. Men med denne explicitte fiktionskontrakt kan
konventionen tilsige mig at opfatte udsagnet som "sandt" inden for
den ramme, som forestillingen udggr.

"jeg spiller (-) at jeg spiller (-) - jeg "er" ikke bjgrnen, jeg
lader bare som om". To gange minus giver plus - jeg kan opfatte
udsagnet som sandt - hvad det faktisk ogsa er.

I begge tilfzlde er der overenstemmelse mellem det der "udsendes"
fra scenen og den konvention, jeg ma opfatte det i.

Producenten ggr det altsd klart, at der er tale om en fiktion, og
understreger det yderligere ved de grotesk-absurde dansebjgrn-
scener, hvor fiktionen om, at der kunne vere tale om en levende
teddybjorn nermest pa forhdnd brydes - eller slet ikke opstar - og
hvor kontrakten om, at skuespilleren indeni bjgrnen "er" drama-
turgen, tilsvarende forsterkes.

Men i1 scenen hvor skuespilleren spiller et black-out, sattes denne
aftale pa spil, og der opstar for mig at se forvirring.

For hvem er det, som ikke kan huske: Er det skuespilleren, der
spiller, at han ikke spiller, men "er" dramaturgen, og er fik-
tionskontrakten dermed, at det er dramaturgen, som ikke kan huske,
hvad han skal sige ? Stadr det i1 manuskriptet, at dramaturgen far
hukommelsestab ?

Eller brydes fiktionskontrakten, sddan at det nu er skuespilleren,
der treder frem og spiller, at han som skuespiller ikke kan huske,
hvad der star i manuskriptet ?

Eller - endelig - har skuespilleren reelt et black-out? Kan han
faktisk ikke huske, hvad han skal sige - er den trygge fiktion pa
vej til at blive pinlig virkelighed ?

I tilfeldet "jeg spiller(-) at jeg ikke spiller(+), men "er"
dramaturgen, og spiller dermed, at dramaturgen lige nu ikke kan
huske, hvad han skal sige", er hukommelsestabet indlejret 1i
manuskriptet og udtrykkes ved hijxlp af skuespillerens midler.
Udsagnet er usandt, men ligger inden for fiktionskontrakten og
gogres dermed "sandt" af konventionen.

I tilfeldet "jeg spiller(-) at jeg ikke spiller(+), men "er"
dramaturgen, men bryder nu den fiktion og spiller(-) i stedet, at
jeg som skuespiller har glemt hvad jeg skal sige", giver midlertid
ogsd minus, ligmed "usandt": Skuespilleren siger faktisk det, der
stdr i manuskriptet - eller er aftalt i instruktionen - og
producenten forventer, at tilskueren tror pad det.



Hvis skuespilleren rent faktisk er gdet i sort, bliver udsagnet
derimod sandt - og pinligt, fordi vi som tilskuere sa& ikke la&ngere
har en fiktionskontrakt. Uden fiktionskontrakten er det svert at
sidde og se pd mandens lidelser.

Som publikum skal jeg altsd opfatte denne situation som "sand" og
"usand" pa samme tid. Min oplevelse af "Verfremdung" i1 situationen
og den konvention, jeg forventes at opleve forestillingen i,
kommer i konflikt.

Det er sadan set fint nok i forestillingens kontekst, som jo er et
forseg pa at rokke ved mine fastlaste forestillinger og stille
sporgsmaltegn ved forhold, vi ellers ikke stiller spgrgsmal til:
"Det usynlige".

Hvem er inden 1 teddybjgrnen ? Hvad er det, som kraver, at skue-
spilleren formummer sig i dette kostume ? Hvem fgler sig som en
dansebjgrn og hvorfor ? Hvem er det som fortaller skuespilleren
hvad han skal sige ? Hvilke interesser foretrader den, som udtaler
sig ? Er den, der udtaler sig, ogsd den han udgiver sig for at
vere ? Det er han jo netop ikke ? Han er - som han tydeligt viser
os med teddybjgrnen - netop ikke, hvad han foregiver at veaere. Det
er bevidstheden om dette forhold, som forestillingen holder op som
sandt, uden anfgrselstegn.

Pa grund af teatrets principielle "lggnagtighed" (skuespilleren er
aldrig lig med sin rolle) matte Brecht "opfinde" Verfremdungs-
begrebet for sit politiske, sporgsmalstillende teater, for at
pointere forskellen mellem samfundets vedtagne "sandheder" (kon-
ventioner) og sd& den virkelig sandhed.

Idet fiktionskontrakten pd den ene side stilles klart op, og pa
den anden side brydes af en sandhed, jeg kan erkende som sand, kan
netop teatret udtrykke sandheder, som ikke ville kunne udtrykkes
med andre midler.

I forestillingen peges der pa situationen med vejrudsigten: Det
regner - jeg kan se, det passer - sa passer resten af det der
bliver sagt i nyhederne nok ogsa. Det er forfgrelsen. Vi pafgres
en "fiktionskontrakt" som tilsiger os at opfatte det, som bringes
i udsendelsen som sandt - 1 virkeligheden.

Teatret tilkendegiver, at det er fiktion, at det lyver - derfor er
det sandferdigt.

Hvis teatret lyver for os pa det punkt, vil misantropien gribe os.

Man kunne derfor have hjulpet badde forestillingens projekt og os
som tilskuere - mener jeg - ved i scenen med hukommelsessvigtet
at tematisere at det rent faktisk er en skuespiller, som spiller
dramaturgen: At skuespilleren i den situation explicit fremtraeder
- ikke som dramaturgen, men som skuespilleren, der beklager at
have glemt dramaturgens tekst.

"jeg spiller(-) at jeg ikke spiller(+), men "er" dramaturgen, men
jeg traeder ud af denne rolle og spiller (-) at jeg ikke spiller



(t+) - Jjeg spiller nemlig at jeg som skuespiller har glemt min
tekst".

Dette brud vil oprette en ny fiktionskontrakt og g@gre situationen
sand, nemlig ved at skuespilleren fremtrader som skuespiller. De
to negative udsagn kombineret giver plus som "sandt" og tillader
mig dermed som tilskuer fortsat at "vaere med" - men ogsa fortsat
fastholde forestillingens sp@rgsmdal om hvem der taler hvornar og
siger hvad ud fra hvilke interesser.

Behgver man at skere alt ud i pap? Kan publikum ikke selv regne
det ud? Sikkert - et velvilligt publikum prgver altid pa at skabe
sammenheng i tingene. For mig er det imidlertid ogsa et etisk
spwrgsmdl, fordi forestillingens producenter i sidste ende - og
velggrende uden distance - beder os om at kempe. Men man kan ikke
bede nogen om at kaempe - og mene alvor - hvis man efterlader dem
med usikkerhed om hvem der udtaler sig og hvorfor - og om
udsagnene er sande eller falske. Det er et dilemma, for pa den ene
side har vores generationer - af meget forstdelige grunde - féet
en sterk skepsis overfor alt for cementerede udsagn. P& den anden
side udelukker den ironiske dobbelthed netop den alvorlige
"inderlighed" som kamp forlanger. Det udelukker - som jeg ser det
- ikke den ironiske dobbelthed eller humoren fra politisk teater,
men det er formentlig en balance pad en knivsag: at afmontere den
ironiske distance pa det sted, hvor vi er adbne for at tage stil-
ling for alvor, hvor vi tror, at det kan nytte at engagere os i
"kamp" og ikke blot gar hovedrystende og (endnu mere) misan-
tropiske ud fra teatret med den svenske nationalsangs smukke
strofer 1 gret.

Nar virkeligheden domineres af lggn, ma sandheden kunne findes i
teatret. Ogsa i de smd& detailler. Der skal nemlig kun een lggn i
suppen for at forderve hele gryden.



